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Уважаемый 

Анатолий Тимофеевич!

Мы, граждане г. Белгорода, сообщаем, что в Государственной Думе ФС РФ находится на рассмотрении во втором чтении в ходе осенней сессии 2013 г. разработанный проект Федерального закона № 623780-5 «О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации». Он был принят в первом чтении 25.05.2012г. и предусматривает введение обязательного саморегулирования (СРО) в сфере управления многоквартирными домами, в том числе в Товариществах собственников жилья (ТСЖ) и домах, в которых формой управления являются Жилищно-строительные кооперативы (ЖСК).
Заранее понятно, что этот законопроект, в случае его принятия, приведёт к значительному увеличению финансового бремени собственников и нанимателей помещений в многоквартирных домах, но  без изменения качества и объёма услуг и работ по управлению, содержанию и ремонту домов. И при этом он создаст барьеры для реализации права собственников помещений в многоквартирных домах объединиться для совместного управления своим имуществом.

Он также направлен против интересов действующих ТСЖ и ЖСК, поскольку устанавливает финансовые требования для допуска этих объединений собственников к управлению своими многоквартирными домами. И позволяет создавать благоприятные условия для коррупционных проявлений в этой сфере. 

По замыслу инициаторов и разработчиков законопроекта, чтобы стать членом СРО, существующим ТСЖ и ЖСК необходимо будет оплатить: во-первых – вступительный, во-во-вторых – членский и в-третьих – целевой взносы, а также в-четвёртых – взнос в компенсационный фонд.

Кроме того, по решению конкретной СРО необходимо в-пятых – обязательное страхование гражданской ответственности за причинение вреда жизни, здоровью в результате плохого управления. 

Понятно, что все вышеуказанные финансовые обязательства будут отражаться на собственниках и пользователях квартир, так как источником финансирования управляющих организаций являются средства, вносимые собственниками помещений в многоквартирном доме. 

Конституция РФ (её статьи 2, 18, 55) обязывает законодателей думать и действовать над улучшением положения граждан, над тем, как облегчить финансовую нагрузку для своего народа и, в большей степени, для малоимущих собственников. Но, на деле, мы почти постоянно имеем противоположную практику, особенно в сфере ЖКХ. 

СРО – ещё один изощрённый способ закабаления и ограбления нас – граждан!

Это легко можно видеть из следующих фактов.

Уже известно, что с июля 2014 года будут введены обязательные взносы на капитальный ремонт, которые составят от 5 до 12 рублей за каждый кв. метр наших квартир. При этом государство односторонне отказалось от своих неисполненных перед нами обязательств – провести капитальный ремонт всех многоквартирных домов, если до приватизации в них помещений они не ремонтировались. То есть при пособничестве Государственной Думы государство свои долги перед собственниками жилья уже «повесило» на самих же собственников!

Общество, к сожалению, быстро «привыкает» и к обязательному повышению тарифов на ЖКУ. Законодатели не поясняют, почему эти повышения превышают уровень инфляции, а качество услуг при этом не меняется в лучшую сторону. От этих повышений тарифов состояние сетей водопроводов, отопления и канализации не улучшается, а, наоборот, ухудшается.

Жителей России уже «морально подготовили» к тому, что они станут плательщиками налога на землю, на которой стоят их многоквартирные дома, и на недвижимое имущество от его рыночной стоимости; что плата за потребление электроэнергии (а далее – за потребление воды) будет производиться с учётом социальной нормы, которая не гарантирует защиту потребителя от роста тарифов и ведёт к ухудшению жилищных условий из-за ограничения использования гражданами бытовых приборов и соблюдения личной гигиены.

Доходы большинства простых граждан такой ценовой рост просто не выдержат. 


Концепция СРО была введена, как нам объясняют, чтобы вместо государственных лицензий на определённые виды деятельности профессиональные сообщества самостоятельно устанавливали для себя стандарты и правила. Но административное руководство, как вид деятельности, никогда не лицензировался, а ТСЖ/ЖСК никаких функций, кроме административного руководства, не выполняют. 

Функции управления ТСЖ/ЖСК просты. В них входят: планирование работ по содержанию и ремонту общего имущества; ведение бухгалтерского и иного хозяйственного учёта, включая составление смет доходов ТСЖ/ЖСК и расходов по содержанию и ремонту общего имущества; заключение в интересах собственников помещений договоров на содержание и ремонт общего имущества и на оказание коммунальных услуг; оперативное руководство (организация собраний собственников, заседаний правления, решение текущих вопросов); представление законных интересов собственников помещений в договорных отношениях, в судебных, государственных и муниципальных органах; контроль исполнения и установление фактов нарушения обязательств по договорам, контроль выполнения решений правления ТСЖ/ЖСК.

Как видим, за исключением бухучёта, управленческие функции не требуют специальных профессиональных знаний. Они по плечу любому Правлению ТСЖ/ЖСК и Совету дома. Их осуществление в саморегулировании не нуждается, и никогда не требовало никакого лицензирования.

Очевидно, что СРО – это надуманная Думой структура. Зададимся вопросом – зачем?

В течение последних лет нам всем настойчиво внушают мысль о чрезвычайной сложности управления многоквартирным домом. При этом хитрецы, лоббирующие чьи-то интересы, всячески стараются грубо подменить в нашем сознании суть функции управления с технологическими процессами содержания и ремонта общего имущества дома – действительно, сложными и требующими привлечения дипломированных профессионалов. Эти доброхоты утверждают, что поступления на формирование имущества СРО должны осуществляться её членами за счёт прибыли, а не за счёт взносов граждан, не имеющих к деятельности СРО никакого отношения. 

В статье «Принуждение к СРО» (Вестник CIVITAS.ru от 30.01.2013 г.) В. Федорук предлагает рассмотреть экономическую составляющую проблемы СРО, взяв за основу доходчивое изложение статьи «Почему я против обязательности членства ТСЖ, ЖСК в СРО» Лукиной Нелли Сергеевны – председателя президиума Некоммерческого Партнерства «Управдом» (г. Москва) и в течение 48 лет бессменного руководителя ТСЖ «Запад-2», образованного из двух рядом стоящих 9-ти этажных одноподъездных домов, постройки жилищно-строительным кооперативом в 1964 году. 

«Чтобы стать членом СРО, надо оплатить вступительный, членский взносы и взнос в компенсационный фонд. Кроме того, по решению конкретной СРО возможно обязательное страхование гражданской ответственности за причинение вреда жизни, здоровью в результате плохого управления. Пока размер вступительного взноса в СРО неизвестен, но, по словам одного из авторов законопроекта – депутата ГД РФ от «Единой России», первого заместителя председателя комитета ГД РФ по жилищной политике и ЖКХ Е.Л.Николаевой, вступительный и членский взнос определяет СРО и каждый из этих взносов будет, примерно, 10–15 тыс. рублей. Взнос в компенсационный фонд по проекту составляет 100 тыс. рублей». 

(Напомним, речь идёт о ТСЖ, состоящем из двух домов, следовательно, взнос в компенсационный фонд от этого ТСЖ будет составлять 200 тыс. рублей.)

«Возможно и обязательное страхование ответственности за причинение вреда жизни, здоровью и т.д. на сумму не менее 500 тыс. рублей на каждый дом. Страховые компании берут страховую премию (взнос за страховку) в пределах 1-1,5% от суммы страхования. При страховой премии в 1,5% сумма ежегодного страхового взноса составит не менее 7500 рублей на каждый дом. 

Итак, только вступление в СРО обойдётся ТСЖ в двух старой постройки домах в 135 тыс. рублей. А в этих домах большей частью живут пенсионеры, из которых 20% признаны малоимущими и получают субсидии, и еще 30% собственников имеют различные льготы. На эти взносы в размере 135 тыс. рублей не положены бюджетные субсидии для малоимущих и иных лиц, получающих право на льготы. 

В этом ТСЖ на квадратный метр квартиры потребуется доначислить жителям по 27 рублей, что для квартиры площадью 40 кв. м выльется в дополнительный взнос – 1080 рублей.

Для сравнения: членство в некоммерческом партнёрстве «Управдом», которое абсолютно добровольно уже многие годы предпочитают жители большого количества многоквартирных домов в Москве, составляет 6 рублей с квартиры в год» [http://vestnikcivitas.ru/pbls/2784].

Далее В. Федорук приводит достаточно яркий пример последствий «деятельности» СРО в Санкт-Петербурге. В совокупности с представленной нам финансовой разницей между членством в СРО и в некоммерческой организации он даёт ответ на наш вопрос: 

«Полагаю, что авторам законопроекта об обязательном членстве ТСЖ и ЖСК в СРО полезно будет узнать уже имеющийся опыт деятельности таких СРО. Чем чаще звучит идея об объединении Управляющих компаний в СРО, тем пристальнее приходится присматриваться к тому, как на самом деле работает эта система. В Санкт-Петербурге не стали дожидаться принятия закона и добровольно «самоорганизовались». В результате – первый громкий скандал института СРО в ЖКХ и «пропажа» более 100 миллионов рублей. О первом в России связанном с институтом СРО скандале, произошедшем в Петербурге, заявил исполняющий обязанности председателя Жилищного комитета Владимир Гайдей. Он сообщил об исчезновении более 100 миллионов рублей из компенсационного фонда крупнейшей в городе саморегулируемой организации предприятий ЖКХ «Жилищный комплекс» [там же].

Необходимо понимать, что задачи, решаемые ТСЖ при самостоятельном управлении домом, не аналогичны задачам управляющих организаций, которые, по законопроекту, должны объединяться в СРО. 

К собственникам жилья, которые объединились для надлежащего содержания своего частного имущества, неправомерно предъявлять требования закона (№ 315-ФЗ от 01.12.2007 г.) установленного для бизнеса, принявшего в управление чужое имущество ради извлечения прибыли в результате своей деятельности!

Объединения собственников жилья, происходят не по причине стремления их к прибыли.

И без вступления в СРО они соблюдают все требования своей некоммерческой деятельности: устав некоммерческой организации изначально предусматривает создание резервного фонда для каждого отдельно взятого многоквартирного дома. А работники, нанятые товариществом, не могут получить допуск к эксплуатации инженерных систем и другим работам, требующим специальных знаний, без надлежаще подтверждённой квалификации.

В результате, в настоящее время большинство ТСЖ и ЖСК содержит свои дома в значительно лучшем состоянии, чем управляющие компании-коммерсанты – это факт.

С созданием же саморегулируемых организаций ТСЖ и ЖСК не вправе будут устанавливать для своих членов какие-либо отступления от правил и стандартов, разработанных Минрегионом РФ и утвержденных федеральными нормативными актами, регламентирующих управление и содержание многоквартирных домов. 
Таким образом, предлагаемая законопроектом редакция о том, что ТСЖ и ЖСК, не состоящие в СРО, якобы смогут осуществлять только минимальный перечень работ, лукава и не соответствует действительности. Общепризнано, что работы, выполняемые Товариществами собственников жилья и Жилищно-строительными кооперативами для себя, в своих собственных домах, обычно больше по объёму и выше по качеству, по сравнению с домами, «управляемыми» коммерсантами из Управляющих организаций.

Не выдерживает критики и довод разработчиков-законотворцев о том, что ТСЖ/ЖСК, якобы, никак не обеспечивают свою имущественную ответственность. Наоборот, в ТСЖ и в кооперативных домах предусмотрено создание резервного фонда в размере, достаточном для покрытия убытков (ч. 2 ст. 116 ГК РФ). 

Но этот фонд не предназначен для покрытия убытков, созданных по вине коммерсантов, занимающихся бизнесом на чужих домах!

А заранее «ошибочное» мнение, что ТСЖ не подтверждают свою профессиональную компетентность, опровергается практикой: работники товариществ и кооперативов, взявших свои дома на самостоятельное обслуживание, регулярно проходят обучение в специализированных организациях, сдают экзамены для получения допусков к работе с оборудованием, их руководители и бухгалтеры регулярно повышают квалификацию в соответствующих лицензированных структурах.

Лицемерным является утверждение о том, что ТСЖ вступает в СРО исключительно по решению собственников. Законопроектом № 623780-5 вступление в СРО требует заключать договор управления домом с управляющей организацией – членом СРО. 

СРО – это профессиональные объединения предпринимателей, в отличие от объединений собственников жилья. Постановлением Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ № 57 от 05.10.2007г. в правоприменительной практике предложено отличать ТСЖ от хозяйствующих субъектов, созданных с целью ведения бизнеса: «ТСЖ не является хозяйствующим субъектом с самостоятельными экономическими интересами, отличными от интересов членов ТСЖ». 

Саморегулирование предполагает объединение субъектов предпринимательской или профессиональной деятельности в целях установления стандартов и правил указанной деятельности и поведения для своих членов. Ни к одному из таких субъектов жилищные объединения не относятся, являясь некоммерческими и не имеющими целью создания извлечение прибыли. Таким образом, как мы понимаем, законопроектом о СРО ТСЖ/ЖСК принудительно вовлекаются в предпринимательскую сферу деятельности. 
В период с октября 2012 г. по март 2013 г. граждане многих регионов России,  обеспокоенные разработкой законопроекта и угрозой обязательного членства ТСЖ/ЖСК в саморегулируемых объединениях, направили свои обращения Председателю Государственной Думы ФС РФ Нарышкину С.Е., руководителям фракций в Госдуме – Васильеву В.А., Зюганову Г.А., Жириновскому В.В., Миронову С.М., Председателям Комитетов: по безопасности и противодействию коррупции – Яровой И.А. и по жилищной политике и ЖКХ  – Хованской Г. П. 

В ответ на эти обращения получен, в частности, официальный ответ (исх. № ХГП-Р/1544 от 23.07.2013 г.), в котором депутат Государственной Думы Хованская Г.П. полностью поддерживает позицию заявителей в вопросе недопустимости принятия положений законопроекта № 623780-5 «О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации». Считая их направленными на понуждение товариществ собственников жилья вступать в саморегулируемые организации и в корне меняющими сложившееся понимание и правоприменение гражданского и жилищного права, ведущими к негативным последствиям для собственников помещений в многоквартирных домах.

В дополнение нашей позиции она обосновала и свою, с которой нам невозможно не согласиться. И у нас появляется закономерный вопрос: каковы же по замыслу разработчиков-законотворцев и «заказчиков» законопроекта № 623780-5 истинные смысл и цель принудительного вовлечения собственников жилья в число коммерсантов?

В частности, Хованская Г.П. дала нижеследующие разъяснения:


1. Обязательностью вступления в СРО жилищных объединений, созданных в нескольких многоквартирных домах, разработчики законопроекта намереваются «покончить» с бесконтрольностью жилищных объединений, злоупотребляющих своими полномочиями в целях извлечения коммерческой прибыли.

Однако на сегодняшний день и без вступления в СРО существуют законодательные механизмы, позволяющие выявить и прекратить деятельность таких объединений. Это ст. 20 Жилищного кодекса РФ. А с 04.06.2011 г. – п. 1 ч. 2 ст. 136 ЖК РФ, позволяющий создавать ТСЖ в нескольких многоквартирных домах, только если совокупное количество квартир в них не более 30. 

Существует вероятность создания саморегулируемыми организациями таких условий, при которых ТСЖ, ЖК, ЖСК, образованные в одном многоквартирном доме, будут вынуждены «добровольно» вступать в СРО. Она возникает с учётом необходимости набора саморегулируемой организацией определённого количества членов (не менее 100 управляющих организаций, ТСЖ, ЖСК), обусловленной законопроектом.

Саморегулирование предполагает объединение субъектов предпринимательской или профессиональной деятельности в целях установления стандартов и правил их деятельности и поведения для своих членов. Но жилищные объединения ни к одному из данных субъектов не относятся в силу своего правового статуса – некоммерческая организация, целью создания которой не является извлечение прибыли. 

В настоящее время при управлении многоквартирными домами жилищные объединения для представления и защиты общих интересов могут создавать ассоциации, союзы, партнёрства и т. п. и вступать в них. А введение института саморегулирования блокирует это их право и деятельность жилищных объединений, предлагая только два варианта обслуживания своей недвижимости:

– вступление в СРО либо

– заключение договора управления с управляющей организацией – членом СРО. 

Как следствие, жилищные объединения ограничиваются этим законопроектом в управлении и обслуживании своего жилищного фонда.

Это в корне меняет концептуальный подход жилищного законодательства к формированию и развитию института самоуправления граждан в жилищной сфере. В то время как жилищные объединения являются весьма серьёзными конкурентами для управляющих организаций.

Обязательное членство жилищных объединений в СРО приведёт к их ликвидации, так как финансовые обязательства в СРО являются для некоммерческой организации непосильными, возможность исключения из членов СРО будет в большей степени зависеть от управляющих организаций, которых в общей совокупности больше, чем ТСЖ и ЖСК.

В частности, в законопроекте устанавливается лишь минимальный порог взноса в компенсационный фонд, размер которого для ТСЖ и ЖСК составляет от 50000 до 300000 рублей и зависит как от площади, находящейся в управлении, так и от использования СРО способов обеспечения имущественной ответственности. Помимо данного взноса, некоммерческие жилищные объединения должны будут, по замыслу законодателей, уплатить вступительный, членские и целевые взносы… из кошельков собственников. 

Более того, в случае исключения жилищного объединения из саморегулируемой организации, такое объединение должно будет заключить договор с управляющей организацией, являющейся членом СРО. Либо собственники принимают решение о выборе иного способа управления многоквартирным домом. В противном случае орган местного самоуправления обязан будет провести конкурс по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом.

Такая конструкция позволяет ликвидировать жилищное объединение, так как изменение способа управления многоквартирным домом влечёт за собой ликвидацию ТСЖ, ЖК, ЖСК (ст. 141 и части 2, 3 ст. 161 Жилищного кодекса РФ).

То есть на ситуацию, как мы понимаем, можно посмотреть и так – орган  местного управления фактически проведёт конкурс по отбору у собственников жилья права и возможности управлять своим многоквартирным домом, передав коммерсантам управляющей организации для извлечения ими прибыли и сам дом, и финансы на его содержание! 
2. По вопросу роста платы за содержание и ремонт жилого помещения при введении обязательного саморегулирования в сфере управления многоквартирными домами:


У управляющих организаций в связи с вступлением в СРО появляются финансовые обязательства в виде вступительных, членских и целевых взносов, взносов в компенсационный фонд, страхование гражданской ответственности. При этом минимальный размер взноса в компенсационный фонд будет варьироваться от 50 тысяч рублей до шести миллионов рублей. 

В условиях роста платы за содержание и ремонт жилого помещения, за коммунальные услуги, введения обязательной платы за капитальный ремонт это существенно отразится на гражданах, поскольку у управляющих организаций источником финансирования являются средства, вносимые собственниками помещений в многоквартирном доме.

Соответственно, либо эти денежные средства возьмут у граждан, либо какая-нибудь услуга не будет получена жителями домов.

При этом следует иметь в виду, что при принятии закона, которым вводится плата за капитальный ремонт, в субсидию на оплату за жилое помещение заложен такой платёж. В отношении платежей в СРО субсидия для малоимущих не предусматривается.


3. По вопросу повышения качества услуг по управлению многоквартирными домами, содержанию и ремонту общего имущества в данных домах и наведения порядка в сфере управления многоквартирными домами посредством введения обязательного саморегулирования:


СРО не повышают качество предоставляемых его членами услуг, а лишь разрабатывают стандарты деятельности и поведения для своих членов. Также СРО не осуществляют контроль за соблюдением своими членами требований законодательства, так как эти требования являются обязательными для управляющих организаций в силу их прямого действия, т. е. без вмешательства СРО.

Учитывая, что управляющие организации будут, по идее разработчиков законопроекта, уплачивать средства в СРО, целью саморегулируемой организации, в первую очередь, будет защита интересов управляющих организаций, а не собственников жилья. В противном случае, управляющие организации будут искать такую СРО, которая будет отстаивать их интересы.

Институт СРО в том виде, в каком он представлен в законопроекте, отрицательно повлияет на качество и стоимость услуг по управлению многоквартирными домами для потребителей в силу роста стоимости услуг без развития реальной конкуренции на рынке услуг.


Конкурентные отношения в данной сфере только формируются. Большинство управляющих организаций созданы на основе бывших государственных и муниципальных предприятий, не умеющих и не желающих конкурировать на рынке. Введение института обязательного саморегулирования в таких условиях приведёт к созданию монополизма и разделу рынка, вытеснив с него малые предприятия и индивидуальных предпринимателей.

Эффективному управлению многоквартирными домами в настоящее время мешает не отсутствие обязательного членства в СРО, а отсутствие реальной конкуренции между управляющими организациями.

В то же время вопросы ответственности управляющей организации за состояние жилищного фонда и её компетентности могут быть решены введением обязательной системы:

1) страхования гражданской ответственности управляющих организаций за причинение ущерба третьим лицам и за неисполнение (ненадлежащее исполнение) договора управления многоквартирным домом;

2) профессиональной подготовки и повышения уровня квалификации работников управляющих организаций.


4. По мнению инициаторов-разработчиков законопроекта № 623780-5, обязательное саморегулирование предполагает, что государство передаёт СРО функции контроля за деятельностью управляющих организаций, устанавливая им общие ограничения и права деятельности. 
Вместе с тем управление многоквартирными домами, не являясь лицензируемым видом деятельности, всегда действовало в условиях функционирования системы государственного контроля.

На сегодняшний день функции органов государственного контроля и надзора в жилищной сфере не только не уменьшились, но и существенно возросли. Это связано с принятием Федерального закона от 25.06.2012 г. № 93-Ф3 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам государственного контроля (надзора) и муниципального контроля». Этим законом чётко регламентированы действия жилищных инспекций, а также введён муниципальный контроль в сфере управления многоквартирными домами. 

Таким образом, искажается цель саморегулирования, так как происходит смешение публичных и частных интересов.


5. Применение в совокупности двух регуляторов (саморегулирование и государственное регулирование) отношений в сфере управления многоквартирными домами, абсолютно не взаимосвязанных между собой и действующих одновременно в одном направлении, создаст условия для устранения конкуренции, ввиду отсутствия экономического стимула у частных управляющих организаций в осуществлении соответствующего вида деятельности. Например, с одной стороны управляющие организации должны будут уплачивать различные взносы (вступительные, членские, целевые, в компенсационный фонд) в саморегулируемую организацию. С другой стороны – оплачивать штрафные санкции, налагаемые органами государственной власти.

В результате может возникнуть ситуация, при которой управляющим организациям придётся либо предоставить собственникам услугу не в полном объёме, либо увеличить размер платы за содержание и ремонт жилого помещения, либо прекратить осуществлять функции по управлению многоквартирным домом.


6. Саморегулирование не является предметом регулирования жилищного законодательства, данные вопросы регулируются гражданским законодательством. Разработанный законопроект ведёт к нарушению ст.ст. 71 и 72 Конституции РФ, согласно которым гражданское законодательство относится к предмету ведения Российской Федерации, жилищное законодательство находится в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации.

Обобщая разъяснения, данные Председателем Комитета ГД РФ по жилищной политике и ЖКХ Хованской Г.П., наши собственные выводы по ним, с учётом обстоятельств «исчезновения» компенсационного фонда СРО, изложенных В. Федоруком, и обоснованного мнения многолетнего практика – руководителя ТСЖ  Лукиной Н.С., становится очевидным – законопроект № 623780-5 носит явно правонарушительный характер, направлен против прав и интересов большинства граждан, против интересов общества, не соответствует Конституции РФ.

Однако, несмотря на это, возможность его принятия сохраняется, так как результат голосования зависит от позиции фракции «Единая Россия», представители которой обладают большинством голосов как в Комитете по жилищной политике и ЖКХ, так и в Государственной Думе.

Кроме того, вероятность принятия этого законопроекта возрастает в силу того, что большинство его разработчиков – единоросы, а позиция законодательных органов субъектов РФ по вопросу его принятия, считаем, пассивна и безответственна! 

Госдума несколько раз изменяла сроки рассмотрения законопроекта № 623780-5 и переносила даты представления поправок к нему. Но, как следует из текста паспорта законопроекта, законодательные органы только лишь 8 субъектов федерации из 83-х представили на них свои отзывы! А остальные депутаты «на местах» – АУ! Вы на каких местах в то время, когда необходимо по совести блюсти интересы НАРОДА, права и свободы граждан и интересы законотворческой службы?

Но и это ещё не показатель, ведь из всех поступивших отзывов на явно противоправный и коррупционный законопроект № 623780-5 только один достоин искреннего уважения и народной благодарности – честный ОТРИЦАТЕЛЬНЫЙ отзыв парламентариев Кабардино-Балкарской Республики!

Считаем этих людей мужественными и по настоящему любящими свой народ – быть в таком меньшинстве и противостоять алчности и коррупции самых высших эшелонов законодательной власти – на это надо иметь Честь и силу Духа!

Наблюдая за общей тенденцией принимаемых Государственной Думой законов, с каждым разом убеждаемся, что продукты её деятельности неуклонно привносят в нашу жизнь негативные явления социального неравенства и коррупции, ведут всё к большему ухудшению положения граждан, к нашему бесправию.

На примере законопроекта № 623780-5 убеждаемся, что такие «драконовские» для простых граждан законы принимаются при коллегиальной и личной безответственности законодателей всех уровней – как федерального, так и субъектов федерации. А народ –единственный источник власти – «благодаря» уже принятым и действующим в стране законам, полностью лишён права и возможности привлечь законотворцев-«благодетелей» к ответственности за разработку и принятие тех законов, которые заведомо отменяют или умаляют права и свободы граждан.

В субъектах федерации осуществлять надзор за законотворческой деятельностью представительных органов власти наделены полномочиями местные органы прокуратуры (п. 2  ст. 1 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» от 17.01.1992 г. № 2202-I). А вот какого-нибудь надзора за законотворческой деятельностью депутатов обеих палат парламента РФ нет вообще – никаким законом не предусмотрено!

Или точнее сказать, что действующими законами, разработанными и принятыми высшей законодательной властью, заведомо предусмотрено: оставить законотворческую деятельность депутатов Государственной Думы безнадзорной и не подлежащей никакой ответственности!!! 

Поэтому сейчас, даже если разрабатываемый депутатами Госдумы проект закона явно влечёт отмену или умаление прав и свобод неограниченного числа граждан – это законотворчество вне надзора Генеральной прокуратуры, меры прокурорского реагирования не принимаются.

А если уже изданные и действующие законы повлекли отмену или умаление прав и свобод граждан – меры прокурорского реагирования тоже не принимаются, так как граждане «потеряли» свои права и свободы в силу действия закона. И раз закон никто не нарушал, то и нет необходимости прокурору «реагировать». Круг нашего бесправия законотворцами замкнут!

Есть другой федеральный закон – от 08.05.1994 г. № 3-ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации». Но и, исходя из него, никакая ответственность законодателей за осуществление ими законотворческой деятельности не предусмотрена – ни персональная, ни  коллегиальная, ни административная, ни уголовная.

Существенное влияние для предотвращения разработки и пресечения принятия противоправных законопроектов могут оказать лишь законодатели субъектов федерации. Но по ситуации с законопроектом № 623780-5, понимаем, что на сегодняшний день одной Кабардино-Балкарии будет недостаточно. А сознание парламентариев остальных 82-х субъектов федерации не вмещает заботу о людях и любовь к народу – они ж не входят в состав фукнционеров комитета по патриотизму, в конце концов.

Как видим, сколько бы народ не возмущался до принятия законопроекта или после вступления закона в силу, ответственность депутатов-разработчиков не наступит вообще. Хотя у нас не вызывает сомнения, что подобные законопроекты возникают преднамеренно и из чьих-то корыстных побуждений, кто уже заранее продумывал и выстроил коррупционные схемы и подготовил ситуации для «исчезновения» миллионов и миллиардов наших сбережений.

Соединённые общей судьбой на своей земле, 

исходя из ответственности за свою Родину,

реализуя свои непосредственно действующие права и свободы,

определяющие смысл, содержание и применение законов,

деятельность законодательной и исполнительной власти,

ПРОСИМ ВАС СОДЕЙСТВОВАТЬ НАМ В: 
1. Отклонении и снятии с рассмотрения законопроект № 623780-5 «О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации», как

 – заведомо ведущего к негативным последствиям для большинства граждан Российской Федерации – собственников помещений в многоквартирных домах и их семей, в числе которых находятся и заявители;

– грубо попирающего наши конституционные права и свободы, а с принятием и вступлением в действие явно ведущий к умалению и отмене наших прав и свобод;

– разработанного с нарушением Конституции РФ – ст.ст. 2, 18; ч. 2 ст. 30; ст. 35; ч. 2 ст. 55; ст.ст. 71, 71;

– имеющего, по нашему убеждению, признаки приготовления условий к преступлениям в экономической сфере, а также создания нам и неограниченному числу граждан жизненных условий, рассчитанных на физическое уничтожение.

2. Разработке Госдумой ФС РФ законопроекта о привлечении:


2.1. к персональной и коллегиальной ответственности и наступлении персональной и коллегиальной ответственности депутатов Государственной Думы и членов Совета Федерации –  


за инициирование и разработку законопроектов, за принятие федеральных законов, влекущих отмену и/или умаление прав и свобод неограниченного числа граждан, ухудшение социального положения групп граждан и приготавливающих условия для совершения коррупционных преступлений в обществе;


2.2. к персональной и коллегиальной ответственности и наступлении персональной и коллегиальной ответственности депутатов субъектов федерации – 

за пассивную позицию при разработке Государственной Думой законопроектов, повлекшую принятие федерального закона, отменяющего и/или умаляющего права и свободы неограниченного числа граждан, явно ухудшающего социальное положение групп граждан и приготавливающих условия для совершения коррупционных преступлений в обществе.

2. Ваш ответ дать с изложением Вашей личной позиции:

– по существу нашего Заявления, прежде всего, о привлечении к ответственности депутатов и членов Совета Федерации;

– по законопроекту № 623780-5, как подлежащему снятию с рассмотрения

и направить его по контактному адресу: 308007, г. Белгород, ул. Садовая, 25а, кв. 38, Заколодной З.Н.
С уважением,

граждане г. Белгорода:

Приходько И.А., Фуникова Т.Г., Голованёв Г.С., Карамова Н.Р., Заколодная З.Н., Фурманов И.А., Астахова Л.Л., Плоскова Н.П., Фурманова О.И., Соколова Г.В., Голованёва А.В. и др., всего 43 чел.
26.08.2013 г.
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